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AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL
En Arona a cinco de junio de dos mil doce.
HECHOS

UNICO.- El presente procedimiento se inco6 en vitud de querella
interpuesta por la procuradora dofia Candelaria Esther Rodriguez Alayon,
luego sustituida por el procurador don Javier Hermnandez Berrocal, en nombre
y representacién de don CAMILO ALVAREZ SANCHEZ contra el alcalde y
varios concejales del Excmo. Ayuntamiento de Arona, en concreto contra don
JOSE ALBERTO GONZALEZ REVERON, don ANTONIO LUIS SOSA
CARBALLO, dofia MARIA CANDELARIA PADRON GONZALEZ, don JESUS
RAMON GARCIA HERNANDEZ, dofia MARTINA MELO MELO, don MIGUEL
ANGEL MENDEZ FERNANDEZ, don FRANCISCO ENRIQUE TOLEDO
HERNANDEZ, dofia EVA LUZ CABRERA GARCIA, don ANTONIO MIGUEL
GARCIA MARICHAL, dofia CLARA MARIA PEREZ PEREZ, don ANGEL
DAVID HERRERA GONZALEZ, dofia DACIL MARIA GARCIA MARCELINO,
don MANUEL REVERON GONZALEZ y don PEDRO ANTONIO CABEZA
GONZALEZ, habiéndose admitido por este Juzgado dicha querella
anicamente contra el Sr. Alcalde de dicho Ayuntamiento, don JOSE
ALBERTO GONZALEZ REVERON, y contra el teniente-alcalde don
ANTONIO LUIS SOSA CARBALLO, todo ello por la presunta comision de un
delito de prevaricacién administrativa, y habiéndose practicado cuantas
diligencias han sido consideradas necesarias para la averiguacion de la
naturaleza y circunstancias de los hechos objeto de la presente querella.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- las actuaciones practicadas, consistentes en la documental
aportada por ias—pam-requeﬂdé'. or este Juzgado y las declaraciones de
mmmmmwmﬁmmmdo
—suficientemente acreditados los hechos objefg de querella y que han dado
igar a la Incoacion de-las-preseontas-diligenci
Asi, de lo actuado hasta el presente momento se desprende que no nos.
encontramos ante hechos de apariencia delictiva, en concreio un delito de

prevancacion administraliva, sing__ante _un conflicto de naturaleza
administrativa entre el Excmo. Ayuntamiento de Arona y la antigua empresa
concesionaria del servicio de recogida de residucs solidos urbanos, limpieza
Viaria y conservacion de jardines y playas y ahora querellante, tras la
resolucion del contrato administrativo que les vinculaba, por expiracién de

plazo, con efectos a partir de!l 2 de febrero de 2011, y que, en su caso, debe
ser objeto de resolucion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, ante




la que, paraddjicamente, parece haber acudido la entidad querellante a la vez
que procedia a interponer la presente querella.

Asi, y de la documentaciébn que obra en autos, tras ser examinada
ng o se aprecia indicio criminal alguno de
yn posible dellto _de prevaricacion administrativa, puesio que, tal como
establece da doctrina del Tribunal Supremo (3emencias de 15 de
ebrero y 17 de marzo de 1995) en el presente caso no nos encontramos ante
una resolucién arbitraria por parte del Ayunfamiento aronero, Nl tEampocl
dictada por organo incompetente o_que haya omitido framiles esenciales del

procedimiento.-Tampoco nos encontramos en el presente supuesto ante una
__resolucion que se haya diclado a sabiendas de gue es contraria_a Derecho,
siendo ademas la decisién adoptada por el Ayuntamiento y que fundamernita
la interposicion de la presente querella (condiciones para la retirada de los
elementos o medios de propiedad del contratista adscritos al servicio publico
correspondiente) una resolucion que, al margen de la interpretacion juridica
que pudiere darsele, tendria cobertura legal en los articulos 259 a 261 de la
ley 30/2007 de 30 de octubre de Contratos del sector piblico. Asi, del
examen de la documentacion administrativa aportada a los autos se
desprende que las._diversas resoluciones administrativas dictadas y que
imposibilitan la retirada de materiales dedicados a la ejecuciéon del_contrato
administrativo, se furﬂﬁmWe determinacién
de Tos concretos materiales de los cuales la parte querellante es titular

dominical, y de otro lado. que dicha refirada ha de producirse de forma
o@nada y_planificada, para lo cual fue requerido el querellante por el

de Arona, mediante acuerdo plenari W
para la_presentacion cretos
M

mo la ubicacién y plazos de retirada, todo ello bajo
el_fundamento de la evnt%_&n_de—probbmas—ds_gegundad_sm
higiene _en el municipio de Arona, tercer municipioc en importancia
demografica de la isla, y cuya decisidn parece encontrarse en las deficiencias
que presentaba la nueva adjudicataria del servicio para acometer el mismo,
siendo reiterado este fundamento en posteriores resoluciones administrativas
como las de fecha 2 de febrero de 2011 y 18 de febrero de 2011, dictadas
ante la persistencia del querellante de retirar los materiales sin ajustarse al
requerimiento y requisitos propuesto por el consistorio aronero. Es decir, en
ningun caso la decision adoptada por el Ayuntamiento aronero en relaciéon a

ichos ele icio publico
objeto de concesion en su dia a favor de la_entidad querellante puede ser

cgnsiderada_co
oonforme a la normafi

wl_ngt;altga 0, en su caso, contenc:oso-admlmstratwa para
reclamar los eventua rechos o indemnizaciones que considere que le
hayan podido ser imogados por perjuicios ocasionados, %f_mglll_q_ggnmmo
ademas de que la jurisdiccion penal debe ser la ultima rafio para la resolucion
de los _contlictos infersubjefivos conforme al principio de intervencion minima,
maxime cuando en este caso, la querellanfe paréce haber acUdiKIc a 'la
jurisdiccidn contencioso-administrativa para la defensa de sus eventuales
intereses,

En cuanto al delito de prevaricacion objeto de este procedimientp, sefiala

copiosa juris encia (sentencia del Trbunal Supremo nim. 1658/2003 de 4
diciembre} que la accion tipica consiste en dictar una resolucion arbitraria en

0 penai, smo u entado
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un asunto administrativo. Ello implica, sin duda, su contradiccion con el
derecho, que puede manifestarse, segln reiterada jurisprudencia, bien
porque se haya dictado sin tener la_competencia legalmente exigida, bien
porgue Nno s tado las normas esenciales de procedimiento, bien
porque el fondo de la misma coniravenga Yo dispuesto en la legislacion

vigenté o_supongauha desvjacion de poder, tal como ya se ha apuntado

anteriormente, 0 bien por otras causas como la total ausencia de fundamento;

r‘%‘l_fgfmmbmmmmpetenmmﬁmm
el procedimiento; si de forma patente y clamorosa desbordan la Iegahdad, si

existe pafente y abierta contradiccion con el ordenamiento juridico” y
d&spretivde Tos Intereses generales, etcétera. Ninguno de estos supuestos

en las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de Arona a que
altite—-el-quoreliante—en—at—escrity Ue querelia., Anade [a jurisprudencia de
dicho Alto Tribunal que es preciso distinguir entre las ilegalidades
administrativas, aunque sean tan graves como para provocar la nulidad de
pleno derecho, y las que, trascendiendo el ambito administrativo, suponen la

comision de un delito. Para que una accion sea calificada como delictiva_ sera
W
administrativas y las jtLiti i i . Este plus,
viene _concretao legalmente en la exigencia de

resolucion mWTammm—MMMs’qmwmm

smmemn'i"’mtmrsfantenclas sin abandonar las tesis objetivas, e
interpretando la sucesiva referencia que se hace en el articulo 404 del Cédigo
Penal a la resolucién como arbitraria y dictada a sabiendas de su injusticia,
vienen a resaltar como elemento decisivo de la actuacién prevaricadora el
ejercicio arbitrario del poder, proscrito por el articulo 9.3 de la Carta Magna,
en la medida en que el ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoridad o
funcionario publico. Y asi se_dj e_ejerce arbitrariamente el poder

cuando la autoridad o el funcionario dictan i de
la Constitucion el 0 enamaenththe

productodesu voluntad, _conver d2 irrazonabiemente en apa ante f tede

la prevaricacion admlnlstratlva (sentencia del Tn Su remo de 23 de

mayo de 1998, entre otras) [o que también ocurre cuando la arbitrariedad

consiste en la mera produccién de la resolucién —por no tener su autor
competencia legal para dictarla — o en la inobservancia del procedimiento
esencial a que debe ajustarse su génesis. Ademas, es necesario que el autor
actlie a sabiendas de la injusticia de la resolucion. Los terminos injusticia y
“arbitrariedad deben entenderse aqui utilizados con sentido equivalente, pues
si se exige como elemento subjetivo del tipo que el autor actiie a sabiendas
de la injusticia, su conocimiento debe abarcar, al menos, el caracter arbitrario
de la resolucion. De conformidad con lo expresado en la citada jurisprudencia
del Tribunal Supremo, como el elemento subjetivo viene legaimente
expresado, con Ja locucién “a sabiendas”, se puede decir, en resumen, que se
comete el delito de prevaricacion prewmmm—r—maamﬁj_r go Pena
vngente cuando la autoridad o . |endo plena conclencla de que
Z argen ge " Drdenamie 0 BEaAsIon fado
Eteraimente In M_de_iaLmndo_g_[gue qulere este resultado y

antepone el contenido de su voluntad a cualquier otro razZoramtemo o
consideracion. e




Como ya se ha dicho, nada de ello concurre en el presente casp, pues no
MWW
forma _grosera, al margen de Tas competencias que tiene atribuidas
legalmente © con desprecio al procedimiento establecido, simo que, al
contrario, son resoluciones que se han adoptado conforme a criterios técnico-

juridicos, consuitados ademas los SeTVICIos JUrfiicos terdicho Ayuntamiento, y
en base a las competencias y el procedimiento establecido en la normativa

administrativa y todo ello sin perjuicio, légicamente, (M_a_j_g._di_bﬂhﬂﬁe
incurrido_en alguna_irregularidad (que no prevaricacion desde el punto de
vista penal) 0 de haberse irrogado_algin_perjuicio eba
solventarse ante Ia jurnisdiccion contencioso-administrativa, tal como ya se ha
expuesto mas arnba,

Por todo lo expuesto y al no apreciar este Juzgador en la actuacion de los
querellados indicios de actuacién ilicita penal alguna es por lo que procede,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 789.5 en relacidn con el

articulo 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, W

provisional de |las presentes actuaciones.

Vistos los preceptos sefialados y demas de general y pertinente aplicacién

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO acordar el sobreseimiento provisional de las presentes

acroariones. Nofifiquese la presenté resoluciomatas partes personadas y al
“Ninisterio Fiscal, y una vez hecho, proc&édase a su archivo.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de reforma y/o
apelacién ante este Juzgado en el plazo de tres dias a contar desde su
notificacion.

Asi o acuerda, manda y firma el llustrisimo Sefior don Nelson Diaz Frias,
Magistrado Juez titular del Juzgado de Instruccién nimero cuatro de Arona y
su partido. Doy fe.

DILIGENCIA - Seguidamente se cumple lo mandado; doy fe.
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