INFORME QUE EMITE EL LETRADO DON ROLANDO RODRIGUEZ GARCIA, colegiado
410, con despacho abierto en la Ciudad de La Laguna, calle Tabares de Cala n°.
5.1° a peticion de don JOSE ALBERTO GONZALEZ REVERON, Alcalde Presidente del
Ilustre Ayuntamiento de Arona, en relacion con el escrito de la Secretaria General
del Ayuntamiento de Arona.

PRIMERO:

A) Se dice en el informe que “en relacidon con el escrito presentado por varios
miembros de la Corporacion de fecha quince de Octubre y registro de entrada
88857, adjuntando a esta Secretaria copia testimoniada de la sentencia dictada por
el Juzgado Penal numero Uno de Santa Cruz de Tenerife, procedimiento 248 de
2.009, a los efectos de asesoramiento juridico a la Corporacion, vengo a
informar:” '

De esta redaccidn se desprende que emite informe a peticion de varios miembros
de la Corporacion y lo hace en el sentido de interpretar la sentencia y llegar a la
conclusion de que existe “incompatibilidad por parte del Sefior Alcalde Presidente
del Ayuntamiento de Arona y que debe darse cuenta al Pleno a los efectos legales.”

En los Antecedentes de Hecho, dice que con fecha cuatro de Septiembre emitid
escrito al Sefor Alcalde en el que se le recuerda la obligatoriedad de poner en
conocimiento de la Corporacion cualquier hecho que pudiera constituir causa de
incompatibilidad, y en virtud de lo establecido en el articulo 10 del ROF, escrito que
reiterd el dos de Octubre de dos mil doce “a fin de comprobar si concurre causa
de incompatibilidad establecida en la LOREG.”.

Entendemos que en este punto, la Secretaria se ha extralimitado en sus funciones.

Conforme al R.D. 1.174/87 de 18 de Septiembre por el que se regula el Régimen
Juridico de los Funcionarios de la Administracion Local con habilitacion de caracter
nacional, las funciones del Secretario comprenden: a) La funcién de “fe publica™
cuyo contenido fija el articulo 2 del citado Real Decreto; y b) la funcion de
“asesoramiento legal preceptivo” cuyo contenido fija el articulo 3 del mismo
Texto Legal. Este articulo dice que la funcién de asesoramiento legal preceptivo,
comprende: a) emision de informes previos en aquellos supuestos en que asi o
ordene el Presidente de la Corporacion o cuando lo soliciten un tercio de
concejales, con antelacion suficiente a la celebracion de la Sesidon en que hubiere
de tratarse el asunto correspondiente, b) la emision de informes previos siempre
que se trate de asuntos para cuya aprobacion se exige una mayoria especial; c) la
emision de informes previos, siempre que un precepto legal expreso, asi lo
establezca.
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El informe emitido por la Secretaria, respecto a la interpretacion que ha de darse a
la sentencia de condena no firme, no entra, pues, dentro de las funciones que
sefnala éste articulo. ¢

La funcidn asesora del secretario, viene también concretada en el articulo 94.3 del
ROF.

Por tanto, consideramos que el informe emitido por la Secretaria no es ajustado a
derecho ni tampoco los requerimientos que hace al Alcalde, recordandole la
obligatoriedad de poner en conocimiento de la Corporacion las causas de
incompatibilidad.

El articulo 10 del ROF que invoca la Secretaria para recordar al Alcalde la
obligatoriedad de poner en conocimiento de la Corporacion causa de
incompatibilidad, no puede ser invocado ya que este articulo seiiala que “los
concejales deberan observar en todo momento las normas sobre incompatibilidad y
deberan poner en conocimiento de la Corporacién cualquier hecho que
pudiera constituir causa de la misma.”

.

Como quiera que la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal Uno de Santa Cruz
de Tenerife, esta apelada en tiempo y forma, no surte efecto juridico alguno, es
decir, no existe en el mundo del Derecho hasta que recaiga sentencia firme; solo si
se confirma incurre el sefior alcalde en causa de incompatibilidad y tiene que dar
cuenta al Pleno. Como no es el caso, el Sefior Alcalde no tiene porque poner en
conocimiento del Pleno una sentencia condenatoria no firme. Ni los concejales y
mucho menos la Secretaria, pueden exigir al Alcalde, con base en el citado articulo
10, que ponga a disposicion de la Corporacion la sentencia para comprobar si
incurre en causa de incompatibilidad. No es funcién de la Secretaria hacer por
su cuenta, comprobaciones y a emitir informes no preceptivos.

Por tanto, entendemos que la Secretaria se ha extralimitado en sus funciones.

B) Esta extralimitacion llega al limite cuando la Secretaria, a la vista de la
sentencia, se permite emitir informe sobre la existencia o no de incompatibilidad
para llegar a la conclusion de que si existe.

Es sorprendente que sea la propia Secretaria quien, a la vista de la sentencia no
firme, envie, con fecha 19 de Octubre de 2.012, via fax, consulta a la Junta
Electoral Central a los efectos formales de adopcion de Acuerdo Plenario en
esta materia, dado lo novedoso de ésta Ley. Solo la Junta Electoral Central tiene
capacidad para emitir consulta de la aplicabilidad o no, de la nueva redaccién del
articulo 6.2.b) de la Ley Organica 5/1985 de 19 de junio del Régimen Electoral
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General, en el que se afiade un nuevo parrafo por Ley Organica 3/2.011 de 18 de
Enero que incluye, ademas de los condenados por delito de rebelion o terrorismo
contra la Administracion Publica, que incurririan en incompatibilidad aunque la
sentencia no sea firme. ¢

Con arreglo al articulo 9.3 de la Constitucion espafiola, las leyes no tienen caracter
retroactivo. Por lo tanto, como quiera que la introduccion de este nuevo hecho
tiene lugar por Ley Orgénica de 28 de Enero de 2.011 y los hechos objeto de
condena ocurrieron afios antes de tal reforma, no es de aplicacion al caso el
articulo 6.2 b).

La Secretaria, no solo se ha excedido en sus funciones, sino que ademas se ha
arrogado competencias interpretativas que solo corresponden a los Tribunales o a
la Junta Electoral Central.

Curiosamente, la propia Secretaria hace referencia en su informe, al Acuerdo de la
Junta Electoral Central de 27 de Septiembre de 2.012, en el que interpreta que la
nueva redaccion en la que incluye delitos contra la Administracion Publica, debe
aplicarse a los delitos tipificados en el Titulo XIX del Cédigo Penal, esto es, en los
articulos 404 a 445 (Acuerdo 3 de Marzo de 2.011), entre los que se encuentra el
previsto en el articulo 440 del citado Texto Legal (prevaricacion). Esta inclusion del
delito de prevaricacion, como ejecutable, aunque la sentencia no sea firme, entrara
en vigor en la proxima Legislatura, pero no puede ser aplicado en ésta.

La Secretaria, pues, debié esperar a que se pronunciara la Junta Electoral Central y
no opinar e interpretar, por su cuenta, cuando no tiene atribuida por Ley, esta
funcion, careciendo, por tanto, su informe, de valor alguno. Se trata de una
opinién personal de la informante, valida a nivel tedrico pero careciendo de toda
validez juridica.

Frente a la tesis mantenida por la Secretaria de que “una vez aclarado que estamos
ante un supuesto de incompatibilidad “ex lege” que implicaria el cese en su
condicion de concejal”, entendemos por las razones que diremos luego, que no
existe ningun supuesto de incompatibilidad.

SEGUNDO:

En la Ultima parte de su informe, la Secretaria sefiala cual es el procedimiento a
seguir por parte de la Administracion una vez declarada la incompatibilidad “ex
lege”, (en realidad por opinidon personal y decision de la Secretaria). En este
punto, hemos de decir que si existiera tal incompatibilidad, lo que no es el caso, el
procedimiento a seguir seria el sefalado en el articulo 182 de la LOREG, previsto
para el caso de que se presente escrito de renuncia, se produzca su fallecimiento u
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otros supuestos de perdida del cargo de concejal, lo que no se da en el
presente caso. Ni siquiera el Pleno puede tomar conocimiento de la existencia de
una sentencia no firme y menos aun, declarar la incompatibilidad con base en un
informe emitido por la Secretaria general, pues no le compete.

Si no se produce la renuncia y no ha incurrido en incompatibilidad, el dar cuenta al
Pleno de la sentencia no firme, no le faculta para decretar, sin mas, el cese del
Alcalde por incompatibilidad.

TERCERO: En cuanto a las conclusiones a las que llega la Secretaria de la
existencia de una causa de incompatibilidad, conforme a lo dispuesto en el articulo
177.2 de la LOREG en relacion con el articulo 178 de la misma Ley, que sefiala que
es una interpretacion literal de dichos articulos, a juicio de éste letrado, viola
gravemente el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola, que sefiala como principios
basicos del Estado de Derecho, entre otros, la irretroactividad de las Leyes, asi
como el principio de legalidad. '

El principio de legalidad tiene rango constitucional y lo recoge el articulo 25.1. El
principio de legalidad se formula, basicamente, con los principios “no hay Ley sin
Ley” (la llamada garantia criminal) y “no hay pena sin Ley” (garantia penal). Este
principio lo formula el articulo 1.1° del Cddigo Penal. La garantia penal “nulla poena
fine praedia lege” se regula en el articulo 2 del Cdodigo Penal. El principio de
garantia judicial lo recoge el articulo 24.2 de la Constitucion y la garantia en la
ejecucion de las sentencias lo recoge el articulo 3.2 y 36, parrafo 2° del CC..
Conforme al primer principio “no podra ejecutarse pena ni medida de seguridad,
sino en virtud de sentencia firme dictada por el Tribunal o el juez
competente, de acuerdo con las Leyes procesales” (Art. 3.1 del CP). La garantia
en la ejecucion se expresa en el articulo 3.2 del CP, cuando dispone que “tampoco
podra ejecutarse pena ni medida de seguridad en otra forma que la prescrita por

la Ley y Reglamento que la desarrolle, ni con otras circunstancias o accidentes que
los expresados en su texto.”

La irretroactividad de la Ley Penal, viene recogida en en el articulo 9.3 y articulo
25.1. C. Espanola; articulo 1.2 del CP y articulo 2 del CC, que expresamente
prohibe la irretroactividad de las leyes penales. Conforme a este principio, solo
debe ser aplicada LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTO del HECHO ya que las
leyes se hacen para regular situaciones de futuro y nunca puede regular hechos
anteriores a la existencia del delito, salvo que la nueva norma, en los casos
penales, sea mas favorable al reo.

El momento del hecho, es el momento en que ha actuado el autor, y en el presente
caso ha sido juzgado por hechos que se remontan a la anterior legislatura. En esa
fecha, en la LOREG no existia en el apartado b) la introduccidn que se hizo por
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reforma de la Ley Organica 3/2.011 de 28 de Enero, que crea un nuevo supuesto
de inelegibilidad que es la de delitos de prevaricacidon que quedan encuadrados
dentro de los delitos “contra la Administracién Publica”.En la redaccién anterior a la
reforma, eran inelegibles los condenados por sentencia, aunque no sea firme por
delitos de rebelion, terrorismo o contra las instituciones del Estado, cuando la
misma haya establecido la pena de inhabilitacion para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo o suspension para empleo de cargo publico, en los términos
previstos en la legislacion Penal. Como quiera que es el 28 de Enero de 2.011
cuando se introduce una nueva causa, que son los condenados por sentencia no
firme por delitos contra la Administracion Publica, conforme a la legislacién indicada
y fundamentalmente, conforme a lo sefialado en el articulo 9.3 de la C.E,
solamente en la proxima legislatura, serda de aplicacion la incompatibilidad por
condena no firme en el caso de delito de prevaricacion.

El Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Arona, ha sido elegido en la presente
legislatura que dura cuatro afos y cuando se presentd a las Elecciones, no concurri
causa alguna de inelegibilidad. Es claro pues, que no ha incurrido en ninguna causa
de incompatibilidad y que el informe de la sefiora Secretaria en que declara la
incompatibilidad del Alcalde, va contra el ordenamiento juridico y viola principios
fundamentales de la Constitucion y derechos fundamentales, también reconocidos
en la Constitucion, como el derecho a ser elegido.

En resumen, que la prohibicion de retroactividad de las Leyes en general y de las
Leyes Penales en especial, por ser principio esencial del Estado de derecho, en
ningun caso puede ser violado y en este sentido existen multiples sentencias del
Tribunal Constitucional, asi como del Tribunal Internacional de Derechos Humanos,
que ha dictado sentencias condenatorias a Estados Democraticos que han violado
este principio.

En conclusion, que el informe emitido por la Secretaria general del Ayuntamiento
de Arona que determina que concurre una causa de incompatibilidad en la
personan del sefior Alcalde Presidente del Ayuntamiento de dicha localidad, por
haber sido condenado por una sentencia no firme por un delito “contra la
Administracion Publica”, carece de valor juridico y es nulo de pleno Derecho.

Dentro de las funciones de La Secretaria general del Ayuntamiento, no esta el de
emitir informe alguno sobre si ha de ejecutarse o no una sentencia penal
condenatoria no firme, con base en la nueva redaccidon dada por la Ley Organica 3/
2.011 de 28 de Enero al articulo 6.2.b) ni tampoco entra dentro de sus funciones,
interpretar el citado articulo, ya que corresponde hacerlo a la Junta Electoral
Central y en cuanto a la ejecucion de la sentencia, es competencia exclusiva del
Juzgado de lo Penal que dictd la misma. Entiende este Letrado, que en ningln caso
puede ejecutarse la sentencia porque asi lo interprete la Secretaria, por parte del
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Pleno del Ayuntamiento. Solo cuando el Juzgado de lo Penal ordene la ejecucion de
la misma y esta sea firme, se dara obligatoriamente cuenta al Pleno y previa
renuncia del Alcalde, se seguiran los tramites que senala la LOREG.

]
Es todo cuanto tengo que informar, en La Laguna, a veinticuatro de Octubre de dos
mil doce.
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